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Requerido: Bradesco Saude S/A e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Monica de Cassia Thomaz Perez Reis Lobo

Vistos.

Regina Maria D Aquino Fonseca Gadelha, qualificada na inicial, ajuizou acdo
de Procedimento Comum em face de Bradesco Saude S/A e Qualicorp Administracédo e
Servicos Ltda.. Expds que é beneficiario de plano de salde empresarial da ré Bradesco Saude
S/A, o qual é administrado pela ré Qualicorp Administracdo e Servigos Ltda. Assevera a nulidade
da clausula de reajuste das mensalidades por sinistralidade, pois redigida em total desacordo com
as normas consumeristas. Requereu a concessao da tutela de urgéncia, para que anule o ultimo
reajuste aplicado, aplicando-se o reajuste permitido para os planos individuais pela ANS; o
reconhecimento da abusividade dos ultimos trés reajustes aplicando-se os percentuais autorizados
pela ANS para os planos individuais, fixando-se o valor da prestagdo para este més de agosto de
2016 em R$ 3.780,93 (trés mil setecentos e oitenta reais e noventa e trés centavos), bem como a
condenagdo das rés ao pagamento das diferencas que vierem a ser apuradas entre os valores pagos
a maior e o que ficar determinado por esse Juizo, sob pena de multa diaria de R$ 500,00; a
condenagéo das rés ao pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de danos morais Juntou os documentos
de fls. 22/34.

Foi deferida a tutela antecipada a fl. 46, reduzindo o reajuste a 13,57%.

Citada, a ré Qualicorp Administragdo e Servicos Ltda aduziu que o reajuste por
sinistralidade é legal e previsto no contrato coletivo. Ressalta que houve desequilibrio econémico
e financeiro, por tal motivo, foi apurado o indice a ser aplicado e notificados os consumidores do
referido aumento. Alegou também o afastamento da devolucéo dos valores pagos supostamente a
maior e a auséncia do dever de indenizar Requereu a improcedéncia dos pedidos. Apresentou
documentos (fls. 124/163).

Houve réplica acerca da contestagdo apresentada pela ré Qualicorp Administracéo
e Servigos Ltda (fls. 168/175).

A ré Bradesco Saude S/A foi devidamente citada e apresentou contestacdo, na
qual aduziu a licitude dos reajustes, o equilibrio contratual, a ndo abusividade a luz do Codigo de
Defesa do Consumidor, a impossibilidade da devolugdo dos valores e a inexisténcia de danos
morais. Requereu a improcedéncia da acdo. Apresentou documentos (fls. 199/237).

Houve réplica acerca da contestacéo apresentada pela ré Bradesco Saude S/A (fls.
241/252).
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E O RELATORIO.
DECIDO.

Especificamente sobre o contrato em testilha, é tipico contrato de adeséo,
impondo-se a regra de hermenéutica segundo a qual as clausulas devem ser interpretadas a favor
do consumidor que aderiu a contrato-padrao estabelecido pelo fornecedor.

Reza a Simula 469 do Superior Tribunal de Justica que:
"Aplica-se 0 Cadigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude".

Nada obstante tratar-se de contrato coletivo, firmado entre pessoas juridicas, a
contratacdo visa atender a pessoas fisicas, individualmente, firmado que foi o ajuste em
decorréncia de contrato de trabalho.

Dai que a diferenciacdo de disciplina implicaria em dar tratamento diferente para
situac@es iguais, colocando em desvantagem o consumidor hipossuficiente.

A respeito, confira-se:

Nos contratos coletivos o beneficiario final € o consumidor, tal qual nos contratos
individuais ou familiares. A interpretacdo restritiva d& ensejo a abusos que
feririam gravemente o direito dos conveniados, que, quando menos esperassem,
enfermos ou nao, estariam sem nenhuma assisténcia médica Recurso improvido.

No mesmo sentido: TJSP 0318917-82.2009.8.26.0000. Rel. Elcio Truijillo,
02.02.2011.

E, ainda, o precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica, cuja ementa ora
se transcreve:

PROCESSO CIVIL. LEGITIMIDADE AD CAUSAM.BENEFICIARIO DE PLANO
DE SAUDE. O beneficiario de plano de salde, seja por contratacdo direta, seja
por meio de estipulacéo por terceiros, tem legitimidade para exigir a prestacéo
dos Servicos contratados; se o ajuste contiver clausula abusiva, podera também
contrasta-la, como resultado da premissa de que os contratos ndo podem
contrariar a lei, no caso o Cddigo de Defesa do Consumidor. Embargos de
declaracdo rejeitados.

Com relacdo ao reajuste contratual em decorréncia da sinistralidade, verifica-se
que a clausula 17 previa reajuste de acordo com o aumento da sinistralidade quando a utilizagédo
dos servigos, apresentando uma equacdo, a qual ao consumidor leigo ndo € clara, ferindo o
principio da transparéncia.

Anote-se também que a necessidade de utilizacdo dos servicos estipulados em
contrato pode ou ndo ocorrer, em sendo assim, € da esséncia do contrato, a variacdo da
rentabilidade ou do chamado "indice de sinistralidade™.

De qualquer modo, a clausula permitindo a revisdo do valor das mensalidades
por onerosidade excessiva somente tem validade se efetivamente comprovados os fatos geradores
de sua ocorréncia.

Ademais, ndo demonstrados no caso concreto os critérios utilizados para afericéo
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da alegada sinistralidade, sendo que a mera alegacdo de “aumento da sinistralidade” ndo se
mostra suficiente para justificar os reajustes despropositados a que submetidos os contratantes,
ficando patente a potestatividade da clausula que permite esse tipo de aumento, sem contar com a
prestacdo precaria dos servicos aumento indireto da pretendida “sinistralidade”, sempre a obrigar
0 consumidor a acionar a Justica, como Unica forma de ndo se ver totalmente alijado de um
servigo publico, prestado por preposi¢cdo. Confira-se: Contrato Plano de saude Clausula Reajuste
unilateral das mensalidades de acordo com o custo operacional Potestatividade Artigo 115 do
Cadigo Civil Acéo Procedente Recurso ndo provido JTJ 169/32.

Outrossim, resta salientar que a sinistralidade é parte integrante do contrato de
seguro, e ao oferecer servigos com indices mais baixos, é certo que a seguradora obteve prémios
mais baixos cujo resultado, por evidente, é captar mais clientes seduzindo consumidores a optar
pelos seus servigos. Dessa forma, parece ser bastante razoavel que a prestadora de servigos devera
suportar fase menos vantajosa, j& que no periodo de vantagem o equilibrio do contrato pendeu
para seu lado. O principio do pacta sunt servanda deve ser interpretado de maneira equilibrada aos
contratantes, de tal forma que nem todas as clausulas contratuais, sobretudo em contratos de
adesdo, devem ser levadas a cabo se prejudiciais ao consumidor, no sentido do aumento sem
autorizacdo da ANS.

Ao rigor desse raciocinio, a abusividade do aumento previsto de modo genérico
na clausula 17 do contrato (fl. 132) exsurge clara como o sol que reluz do quadro juridico/fatico
instalado.

A onerosidade excessiva no contrato, per se, sem ajuste bilateral prévio e fora do
devido processo legal, ndo libera o sujeito mais forte para de modo puramente potestativo variar,
direta ou indiretamente, o preco de maneira unilateral, auténtico abuso contrario ao sistema
protetivo do consumidor:

(...) qualquer mecanismo que possibilite & operadora reposicionar 0s riscos por
ela originalmente assumidos mediante aumento das mensalidades, conferir-lhe &
vantagem excessiva frente aos conveniados, violando, inclusive, os arts. 39, V e
51, IV, do CDC, além de descaracterizar a propria natureza do contrato firmado,
gue pressupde a alea, ou seja, a possibilidade de prejuizo simultanea a de lucro.
Na prética, é justamente o que induz a clausula de revisdo por aumento dos
sinistros. A operadora reduz sensivelmente a contingéncia que o contrato lhe
proporciona, passando a controlar e minimizar seus riscos, mantendo o custo da
operagdo em patamar que Ihe convém, transferindo um 6nus 7 originalmente seu
para a parte adversa. Além disso, a utilizagdo de artificios para redimensionar os
riscos inerentes ao contrato possibilita as operadoras mascarar o prec¢o real dos
planos de salde, oferecendo o servico a custos iniciais baixos e atrativos, de
forma a captar clientes, sabendo de antemdo que, ao longo da execucdo do
acordo, podera unilateralmente reajustar as mensalidades de modo a reduzir os
riscos assumidos, em detrimento dos conveniados, rompendo o bindémio risco-
mutualismo, proprio dos contratos de seguro. STJ, Resp 1.102.848 / SP, voto
vencido da Min. Nancy Andrighi, j. 03.08.2010.

Perfilha idéntica diretriz o Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, inclusive
pela voz desta Colenda 72 Cadmara de Direito Privado:

PLANO DE SAUDE Contrato coletivo Reajuste por aumento de sinistralidade
Abusividade reconhecida Violagdo aos deveres de transparéncia e informacéo
Limitacéo dos reajustes aos indices autorizados pela ANS aos planos individuais
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Cabimento Acdo julgada improcedente Sentenca reformada Recurso provido.12
TJSP, AC 9060507-56.2009.8.26.0000, rel. Rui Cascaldi, j. 05.06.2012.

Nada obstante, ainda, observar que as Resolu¢des da ANS ao impor limites aos
reajustes refiram-se a contratos individuais, nota-se que nada impede que tais indices sejam vistos
como parametros também para 0s contratos coletivos, uma vez que estes somente sao celebrados
pelas Operadoras de Plano de Saude, por Ihes proporcionarem vantagens, nao parecendo razoavel
gue, somente pelo fato de serem coletivos, se sujeitem a reajustes varias vezes superiores aos
permitidos para os individuais, ainda mais quando ndo ha indice expressamente previsto no
contrato.

Ante o0 exposto e mais do que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE A
ACAO e DECLARO NULA a clausula 17, determinando que as rés apliquem como indice
méaximo de aumento o previsto para os planos individuais de 13,57% a partir da data da
comunicagdo do reajuste. Eventuais valores pagos a maior deverdo ser restituidos aos autores
devidamente corrigidos, cujo saldo sera apurado em liquidacao de sentenca.

Condeno as rés ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
gue fixo em 15% do valor da condenacdo devidamente atualizado.

P.R.I.C.

Séao Paulo, 11 de abril de 2017.
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